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Općina Zlatar-Bistrica
1. Gotalovec —  kapela Sv. Petra
2. Budinščina —  župna crkva
3. Zajezda —  dvor (dom za rehabili- 
taciju)
4. Belec —  kapela Sv. Jurja
5. Lobor —  dvor (dom staraca)
6. Zlatar —  župni dvor
7. Selnica Gornja —  dvor Rukavina
8. Belec —  župni dvor
9. Zajezda —  župna crkva
10. Š črb inec—  dvor
11. Donja Batina —  kapela Sv. Ja- 
koba
12. Lovrečan —  kapela Sv. Lovre 
Općina Pregrada
1. Hum na Sutli —  dvor Mali Tabor 
2 Taborsko —  župna crkva
3. Vinagora —  župna crkva
4. Bežanec —  dvor
5. Pregrada —  župni dvor
6. Pregrada —  župna crkva
7. Desinić —  dvor Veliki Tabor
Obrađeni objekti —  spomenici kultu- 
re dostavljeni su u dogovorenom ela- 
boratu Komisiji za otklanjanje štete od 
elementarnih nepogoda Sabora SR 
Hrvatske dne 13. travnja 1982. Ukup- 
ni iznos procjenjene štete na navede- 
nim spomenicima iznosi: 1,380,655.000 
dinara.
Za navedene oštećene objekte izra- 
dili smo u listopadu prijedlog dinami- 
ke radova na njihovoj obnovi i to do- 
stavili općinskim Komisijama za pro- 
cjenu šteta od elementarnih nepogo- 
da.
U daljnjem razmatranju saborska Ko- 
misija za otklanjanje šteta od elemen- 
tarnih nepogoda na temelju detaljnog 
seizmološkog izvještaja izostavila je 
područja Križevci, Varaždin, Zaprešić 
i Zeline, budući da potres na tim po- 
dručjima nije prešao 6 stupanj jačine 
po MCS ljestvici.
Na navedenim objektima do sada su 
izvršeni radovi djelim ičnog asaniranja 
u župnoj crkvi u Zajezdi, u tijeku su 
radovi na kapeli u Prepolnom i u Go- 
talovcu. Očekuju se sredstva od Ko- 
misije za otklanjanje štete od elemen- 
tarnih nepogoda Sabora kako bi se 
moglo započeti sustavnim radom na 
obnovi stradalih spomenika kulture.
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Godine 1979. zadesio je Dubrovnik te- 
žak potres. S obzirom da je Dubrovnik
kao cjelina izuzetno vrijedan spome- 
nik kulture i da je koncentracija poje- 
dinačnih kulturnih dobara u njemu 
vrlo visoka, štete koje je prouzročio 
potres bile su za našu kulturnu bašti- 
nu velike. Nakon prvog šoka prišlo se 
evidenciji štete, napravljeni su progra- 
mi sanacije, društvo je prikupilo sred- 
stva i pristupilo se zaštitnim radovi- 
ma. No upravo tu, u načinu zaštite 
oštećenih objekata, pojavila su se 
različita mišljenja o svrhovitosti i do- 
pustivosti pojedinih zahvata. Neki su 
radovi u tijeku, a za neke se tek pripre- 
maju projekti. Stoga se ukazala potre- 
ba da jedna stručna komisija konzer- 
vatora izađe na teren i, nakon pregleda 
objekata i projektne dokumentacije, 
iznese svoje mišljenje. Takva komisija 
formirana je pri Republičkom zavodu 
za zaštitu spomenika kulture na in ic i- 
jativu Restauratorskog zavoda i svih 
direktora zavoda za zaštitu spomenika 
kulture u SR Hrvatskoj. Komisija je 
djelovala u sastavu: prof. Stjepko Hu- 
mel, direktor Republičkog zavoda za 
zaštitu spomenika kulture (predsjed- 
nik): sveuč. prof. dipl. ing. arh. Bruno 
Milić (član): prof. Davor Domančić, d i- 
rektor Regionalnog zavoda u Splitu 
(član): prof. M iljenko Domijan, direk- 
tor Zavoda za zaštitu spomenika kul- 
ture u Zadru i predsjednik Društva 
konzervatora Hrvatske (član): prof. 
Branko Lučić, d irektor Regionalnog 
zavoda Zagreb (član).
Komisija je imala zadatak da pregleda 
sljedeće kapitalne spomenike kulture 
u Dubrovniku: Knežev dvor, katedralu, 
zgradu Muzičke škole i vijećnicu. Svi 
spomenuti objekti oštećeni su potre- 
som 1979. godine. Komisiji su u radu 
pomagali: prof. Tomislav Šuljak, dipl. 
ing. arh. Lucijana Peko, dr Nada Gru- 
jić, dr Željko Rapanić, prof. Vinko Štr- 
kalj, dr Dražen Aničić, dipl. ing. arh. 
Petar Kušan i ing. Hrvoje Macan. 
Komisija je zaključila da je broj struč- 
njaka u Zavodu za zaštitu spomenika 
kulture i prirode u Dubrovniku nedo- 
statan da bi mogao svladati zadatke u 
vezi s obnovom kapitalnih spomenika 
Dubrovnika, a da su novčana sredstva 
odobrena za prethodna i prateća istra- 
živanja na spomenutim spomenicima 
bila apsolutno nedostatna za potrebni 
obim istraživanja (svega 1,800.000 d i- 
nara), a sredstva za prateća istraži- 
vanja u tijeku radova nisu ni predvi- 
đena.
Zbog svega toga nisu izvršena sva is- 
traživanja u potrebnom obimu, pa na- 
staju znatne štete (kako na spomenič- 
kom svojstvu, tako i u financijskom 
pogledu), s obzirom da istraživanja u 
»hodu«, koja se provode u teškim uv- 
jetima, već započetih građevinskih 
radova povremeno zadržavaju skupu
operativu i prouzrokuju česte izmjene 
u projektu.
Već samo ovaj zaključak komisije tre- 
bao bi biti dostatnim razlogom za za- 
brinutost svih onih kojima je do du- 
brovačkih spomenika kulture stalo. 
Komisija je i dalje mišljenja da arheo- 
loški nadzor koji se provodi u tijeku 
radova ne može biti zamjenom za su- 
stavna istraživanja, koja je trebalo pro- 
vesti prije građevinskih radova na ob- 
jektima koji se obnavljaju (naročito na 
Kneževu dvoru), jer je dokazana tvrd- 
nja konzervatora da građevinski radovi 
ne dopuštaju pravilan tijek istraživa- 
nja, pa je tako došlo i do neželjenih 
posljedica po spomenički značaj tog 
izuzetno vrijednog spomenika Dubrov- 
nika i Hrvatske. Tako su porušeni d i- 
jelovi temeljnih zidova u zapadnom 
krilu Dvora i u prostoru sjeverozapad- 
ne kule. Spomenuti temeljni zidovi po- 
kazivali su najstarije dijelove te gra- 
đevine, koja se kroz stoljeća gradila 
i dograđivala. Koliko su značajna tak- 
va istraživanja najnižih slojeva zgrada 
u gradu najbolje pokazuje vrijednost 
nalaza u dubrovačkoj katedrali, u ko- 
jo j se (i jedino u njoj) istraživački ra- 
dovi odvijaju na propisan, pa zato i 
zadovoljavajući način, a koji iz teme- 
lja m ijenjaju naše dosadašnje pozna- 
vanje prošlosti Dubrovnika.
Sve to po m išljenju komisije ukazuje 
na propuste u ukupnoj organizaciji ra- 
dova na obnovi dubrovačkih kapital- 
nih spomenika, pri čemu nisu pred- 
viđeni osnovni i nezaobilazni radovi 
na konzervatorskoj dokumentaciji. 
Stoga barem sada treba osigurati 
sredstva za te radove pri već započe- 
toj obnovi na Dvoru, katedrali i Mu- 
zičkoj školi, a za objekte koji su pred- 
viđeni u daljnjim  fazama obnove kon- 
zervatorsku dokumentaciju treba fi- 
nancirati i izvesti prije svih radova, pa 
i samoga projektiranja obnove. Nedo- 
pustivo bi bilo da se uobičaji praksa 
da istražni radovi »trče« za operati- 
vom.
S obzirom na izvanredan značaj po- 
jedinačnih spomenika i urbane cjeline 
Dubrovnika, koja se nalazi na popisu 
svjetske kulturne baštine, komisija 
smatra apsolutno potrebnim da svaki 
projekt obnove, asaniranja, restaura- 
torskih i konzervatorskih radova, mora 
dobiti suglasnost Republičke komisije 
za ocjenu projekata zaštitnih radova 
na spomenicima kulture.
Tako problem načina obnove spome- 
nika kulture u Dubrovniku vidi komi- 
s ija  konzervatora. Vjerujemo da po- 
stoje i d rukčija  m išljenja (bilo u cje- 
lini, bilo u pojedinim detaljima), jer 
konačno radi se o najznačajnijem kul- 
turnom blagu SR Hrvatske i vrlo slo- 
ženim konzervatorskim problemima.37
Redakcija »lnformaticae Museologi- 
cae« spremna je prepustiti dio pro- 
stora svim ustanovama ili pojedinim 
stručnjacima, koji mogu i žele reći 
svoju riječ i m išljenje o ovom proble- 
mu, vjerujući da otvorena i javna dis- 
kusija može samo pomoći raščišćava- 
nju dilema, što obnovi spomenika kul- 
ture u Dubrovniku može samo pomoći.
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Nije slučajno izradba Programa i Pro- 
vedbenog urbanističkog plana uređe- 
nja i korištenja parka Maksimir jedna 
od najznačajnijih akcija koja je pobu- 
dila najviše interesa i učešća kako 
stručne tako i šire javnosti grada. To 
je samo još jedna potvrda činjenici da 
se radi o izvanredno značajnom, vri- 
jednom i specifičnom fenomenu indi- 
vidualnosti i prepoznatljivosti Zagreba. 
U tom kontekstu razumljivi su i jedini 
logički oni napori zajednice koji vode 
ka očuvanju i njegovanju svih svojsta- 
va ovog prostora, koji ga čine spome- 
nikom prirode i kulture.
Želja nam je ukazati na dosadašnji 
tijek rada na ovom velikom zadatku 
koji je potvrdio neophodnost pravo- 
vremenog interdisciplinarnog stručnog 
i društvenog uključivanja u ovu akci- 
ju, posebno s aspekta zaštite i isprav- 
ne valorizacije i spoznaje ovog povije- 
snog prostora grada.
U ovoj složenoj akciji Regionalni za- 
vod za zaštitu spomenika kulture u 
Zagrebu uključio se je 1977. godine, 
u okviru elaborata Pripremnih radova 
za izradu PUP-a parka Maksimir, ob- 
radivši posebno građevinsku baštinu 
parka.
Tek je prva projekcija Programa 1981. 
godine predlaganjem novih sadržaja i 
intervencija ukazala na potrebu detalj- 
ne analize i preciznu valorizaciju spo- 
meničkih svojstava i karakteristika u- 
kupnog spomeničkog prostora, te jas- 
no definirati spoznaju koncepcije par- 
ka Maksimir.
Tako se desilo da se postojeća zapu- 
štenost i postupna degradacija u Pro- 
gramu tumačila »koncepcijskom ne- 
dorečenošću« i prema tome »potrebi 
traženja novih rješenja ( . . . ) «  Ovakva 
valorizacija i predodžba o Maksimiru 
uvjetovala je između ostalog pred- 
laganje niza prekapacitiranih i agre- 
sivnih sadržaja i volumena koji u po- 
jedinim slučajevima (na pr. sportski
tereni i objekti u Štefanovečkoj do- 
lini) nisu ni u kakvom funkcionalnom, 
ali su u nekvalitetnom prostornom od- 
nosu s postojećim parkom.
Velika zainteresiranost i uključivanje 
javnosti, a posebno stručnjaka svih 
profila, naišla je na odraz i u radu i 
posebnoj angažiranosti Komisije za 
stručnu ocjenu provedbenih urbani- 
stičkih planova Izvršnog vijeća Skup- 
štine grada Zagreba. Naime, 5 uza- 
stopnih sjednica Komisije omogućilo 
je detaljnu raspravu u okviru koje je 
izražen i stav Regionalnog zavoda u 
pogledu definiranja koncepcije i spo- 
znaje spomeničkih karakteristika svoj- 
stava prostora parka Maksimir. U tom 
stavu naglašava se nedvojbenost pla- 
niranog prostora s jasno postavljenom 
koncepcijom iz koje proizlazi njegov 
karakter pejsažnog parka engleskog 
tipa predviđala krivo protumačena 
»nedorečenost« ovakve koncepcije 
predviđala je maksimalnu povezanost 
s okolnim nekad neizgrađenim prosto- 
rima i prostranstvima, koja su povezi- 
vala park kako prostorno tako i vizual- 
no s Medvednicom i Savom. Danas je, 
međutim, ovaj posebno vrijedan kon- 
takt moguće slijediti još jednom na 
istočnom dijelu zaštićene zone parka 
Maksimir do potoka Štefanovec.
U tom smislu Regionalni zavod je u- 
kazao na nesrazmjer predloženih no- 
vih intervencija i sadržaja u prostoru 
parka i u njegovim rubnim zonama 
prema nužnim i očekivanim pokazate- 
ljima stanja očuvanosti parka, uzroka 
njegovog postupnog degradiranja i 
prijedloga za njegovo očuvanje, ure- 
đenje i adekvatno korištenje.
Ovakvo reagiranje Zavoda bilo je sa- 
mo jedno od niza jasno izraženih 
stručno argumentiranih i dobronamjer- 
nih upućenih preporuka i sugestija za 
daljn ji rad na konačnoj projekciji Pro- 
grama i PUP-a uređenja i korištenja 
parka Maksimir na osnovu kojih su 
form irani zaključci Komisije.
Iz materijala PUP-a prezentiranih na 
javnoj raspravi, koja je pri kraju, mo- 
guće je konstatirati da se akceptira- 
njem zaključaka komisije kreativnost 
autora plana nije umanjila već usmje- 
rila u pravcu istinske spoznaje i kva- 
litetne revitalizacije postojećih ali u- 
groženih vrijednosti i specifičnosti 




Republički zavod za zaštitu spomeni- 
ka kulture, Zagreb
Dogovori o namjeni i uređenju spo- 
men-domova Zemaljskog antifašistič- 
kog vijeća narodnog oslobođenja Hr- 
vatske otpočeli su prije 10-tak godi- 
na. Odbor Sabora za spomen-obilje- 
žavanje povijesnih događaja i ličnosti 
godine 1978. donio je zaključak da se 
izradi program zaštite i namjene ob- 
jekata u Otočcu, Plaškom i Topuskom 
(u kojima su tijekom narodnooslobo- 
dilačke borbe održana I, II i III zasje- 
danja ZAVNOH-a i prihvaćene značaj- 
ne odluke i rezolucije od posebnog 
povijesnog značaja za SR Hrvatsku), 
s namjerom trajne zaštite i očuvanja 
autentičnosti tih objekata. Ti objekti 
spadaju u građevinski fond prošlog 
stoljeća i nalaze se u lošem građevin- 
skom stanju zbog dotrajalosti, neodr- 
žavanja i neadekvatne namjene, iako 
su kao spomenici narodne revolucije 
svrstani u najvišu vrijednosnu katego- 
riju.
Financijska sredstva za potrebe sani- 
ranja i uređenja spomenutih objekata 
osigurava Sabor SRH, dok programe 
aktivnosti, sadržaje i održavanje zgra- 
da financiraju društveno-političke za- 
jedinice putem SlZ-ova u oblasti kul- 
ture općina na području kojih se na- 
laze domovi. Investiciono održavanje 
financirat će Sabor SRH.
Za nosioce izradbe programa zaštite 
i namjene imenovani su Republički 
zavod za zaštitu spomenika kulture 
Hrvatske i Muzej revolucije naroda Hr- 
vatske u Zagrebu.
Stručnjaci Republičkog zavoda sni- 
mili su svu postojeću dokumentaciju 
o objektima, te upotpunili manjkavu 
tehničku dokumentaciju. Zatim su, na 
osnovi sugestija nadležnih društveno- 
-političkih zajednica i organizacija 
(Muzeja revolucije naroda Hrvatske iz 
Zagreba i H istorijskog arhiva iz Kar- 
lovca), te izvršenih analiza podobno- 
sti prostorija za preuzimanje predlo- 
ženih sadržaja, izradili idejna rješenja 
adaptacija. U tijeku izradbe prijedlozi 
rješenja akceptirani su od strane 
operativnih odbora na čelu kojih su 
poznati borci i revolucionari, ugledni 
društveno-politički radnici i od Odbo- 
ba Sabora za spomen-obilježavanje 
povijesnih događaja i ličnosti. 
Građevinski radovi su u tijeku, a pre- 
zentacija objekata predviđa se za 40- 
-godišnjicu spomenutih povijesnih do- 
gađaja, tj. do 1984. godine.
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